Zatacznik do uchwaty Nr ..../..../2010

Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem

zdnia ................ 2010 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. (data wpltywu do Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem 30 czerwca 2010 r.) Pani Zofia Fluda zam. Rudnik nad Sanem, ul. Konopnickiej 3
zwrécila si¢ do Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem o wznowienie skargi z dnia 24
listopada 2009 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem. Skarga
dotyczy sposobu zatatwienia interwencji w sprawie budowy chodnika dla pieszych przy ul.
Konopnickiej na dtugosci jej poses;ji.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi na posiedzeniu w dniu .............. 2010
roku wniosta o uznanie skargiza .....................ooee.

Odnoszac si¢ do postawionych w skardze uwag stwierdza sig, jak nizej:
Interwencja Pani Zofii Fluda w sprawie budowy chodnika dla pieszych przy ul. Konopnickiej
na dhugosci jej posesji byla rozwazana wielokrotnie. Skarzaca otrzymywata rowniez w tej
sprawie odpowiedzi ustne i1 pisemne, o czym S$wiadcza zgromadzone w tej sprawie
dokumenty. Jednak Pani Zofia Fluda nie przyjmowala do wiadomos$ci zadnych argumentow
technicznego rozwiazania problemu budowy chodnika przedstawianych przez Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

Nieprawda jest sformutowanie zawarte w skardze, ze ,,mimo kilku wizyt
u pracownika do spraw drogownictwa wgladu do projektu nie miatam”. Posiadany przez
Urzad projekt budowy zostat udostgpniony. Jednakze nie satysfakcjonowal on Skarzace;,
ktéra domagata si¢ przedstawienia przekroju chodnika na odcinku tylko swojej posesji,
natomiast posiadany projekt nie uwzgledniat takich szczegotow. Burmistrz Gminy 1 Miasta
Rudnik nad Sanem chcac rozwiazaé¢ problemy Pani Zofii Fluda z chodnikiem przy jej posesji
zorganizowat 14 wrzesnia 2009 r. spotkanie na gruncie z udziatem projektanta oraz inspektora
nadzoru, by przedstawi¢ rozwiazanie techniczne wykonania chodnika na spornym odcinku —
ok. 60 m (odcinek o zanizonym ogrodzeniu w stosunku do istniejacej nawierzchni
asfaltowej). Polegalo ono na wykonaniu wzmocnienia przeciwskarpowego ptytami
azurowymi 1 posadowieniu dodatkowo wzdluz zanizonego ogrodzenia barier ochronnych.
Ponadto w oparciu o przedstawione rozwiazanie techniczne zostat opracowany i przekazany
za pismem z 21 wrze$nia 2009 r. nr DR 5540/99/09 szczegdétowy przekrdj chodnika od mostu
do konca odcinka o zanizonym ogrodzeniu. Przedstawiony przekrdj chodnika rowniez nie
zadowolil Skarzacej, wnosita ona kolejne pisma, odnoszac si¢ do strony formalnej i wizualnej
projektu, a nie merytorycznej, zmierzajacej do rozwiazania problemu. Pani Zofia Fluda
utrzymywata od poczatku 1 dalej stoi na tym stanowisku, ze gmina musi jej przebudowac plot
do wysoko$ci poziomu jezdni.

Skarga na usytuowanie chodnika Pani Zofii Fluda jest konsekwencja tego, ze teren
dziatki, na ktérej mieszka Skarzaca jest zanizony w stosunku do drogi. Zatem ,,obnizenie”
chodnika do poziomu dziatki nie bylo mozliwe ze wzglgdu na posadowiony most
w bezposrednim sasiedztwie. Rowniez niemozliwa dla gminy do wykonania byta propozycja
Pani Zofii Fluda polegajaca na przebudowie ptotu na koszt gminy do wysoko$ci poziomu
jezdni. Gmina nie moze przeznacza¢ S$rodkow finansowych na czynienie naktadéw na
nieruchomosciach nie bedacych wlasnoscia gminy.

Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w korespondencji kierowanej do Pani
Zofii Fluda informowat ja, ze realizacja zadania pn.: ,,Przebudowa drog gminnych w Gminie i
Miescie Rudnik nad Sanem” odbywa si¢ zgodnie z projektem, ktory zostat opracowany



z uwzglednieniem wymogow prawnych obowiazujacych przy budowie chodnikéw oraz
w oparciu o decyzje ostateczna Starosty Nizanskiego z daty 10 wrze$nia 2008 r. nr R — 42/08
udzielajaca Gminie Rudnik nad Sanem pozwolenia na przebudowg drog gminnych na terenie
,»Przedzela — Borowiny — Strozy — Rudnika”. Ponadto wykonywany chodnik wzdtuz
ogrodzenia Pani Zofii Fluda zlokalizowany jest na gruncie gminnym w nasypie i w zadnym
stopniu nie narusza jej ogrodzenia, ani go nie niszczy. Ogrodzenie spetnia swoja rolg, t¢ sama,
jaka speiato do tej pory. Ogrodzenie nie przeszkadza chodnikowi, ani chodnik nie
przeszkadza ogrodzeniu. Przy dochowaniu nalezytej starannosci przez wlasciciela
w sprawowaniu nadzoru (taka jest wymagana od kazdego wlasciciela zwierzat), zwierz¢ta
posiadane przez Pania Zofi¢ Fluda moga korzysta¢ z terenu posesji, bo istnienie chodnika nie
jest ku temu przeciwwskazaniem. Poza tym chodnik zapewni bezpieczne poruszanie si¢ po
nim pieszych, ktérzy zejda z pasa jezdnego pojazdow.

Przestanie Skarzacej za pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. nr DR 5540/103/09
kopii uchwaty Nr XLIII/274/2006 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia
25 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy 1 Miasta Rudnik nad Sanem miato jedynie charakter informacyjny w zakresie prawa
miejscowego. Shuzyto przypomnieniu Pani Zofii Fluda, jakie obowiazki spoczywaja na
mieszkancach gminy w zakresie utrzymania porzadku na chodniku, w pasie przylegtym i
odpowiedzialnosci za zwierzgta.

Wobec tego nie mozna twierdzié, ze pisma Burmistrza sa lekcewazace, skoro realizuje
on przepisy, ktore sa prawem miejscowym na terenie gminy.

W odpowiedzi na zarzut, ze Urzad Gminy i Miasta oraz Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej nie prowadza rejestru pséw wyjasnia si¢, ze rejestr taki
prowadzi Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudniku nad Sanem. Natomiast
dane z tego rejestru sa przekazywane do Urzedu Gminy. Z rejestru posiadanego przez Zaktad
wynika, ze Pani Zofia Fluda jest wlascicielem psa, ale jako rolnik jest zwolniona z pobrania
optaty. Dlatego tez nie mogta dokonac jego ponowne;j rejestracji.

Ponadto na biezaco zbierane sa dane do stworzenia rejestru psOw na terenie gminy, ale
ciagle dokonanie tych czynno$ci spotyka si¢ z trudno$ciami zwiazanymi z uzyskaniem
danych od wlascicieli. Mieszkancy gminy nie maja nawykow dokonywania zgloszen, a trudno
jest to egzekwowacd. Zapis § 42 pkt 2 uchwaly Nr XLIII/274/2006 Rady Miejskiej w Rudniku
nad Sanem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem o brzmieniu: ,,wlasciciele lub
opiekunowie zwierzat domowych maja obowiazek zgltoszenia w Urze¢dzie Gminy i Miasta psa
do rejestracji niezaleznie od tego czy podlega on obowiazkowi optaty podatkowej” byltby
szybciej zrealizowany, gdyby istniata Straz Miejska. Ponadto Zaktad Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej w Rudniku nad Sanem prowadzi jeszcze rejestr bezpanskich pséw, co do
ktorych nie mozna bylo ustali¢ wlasciciela, a ktorymi zaopiekowat si¢ Zaktad na koszt gminy.
Z relacji przedstawionej przez Pania Zofig Fluda wynika, Ze intencja zalatwienia sprawy
zostala Zle zrozumiana przez strong lub pracownika, z ktérym probowata Pani zatatwié
sprawe.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Pani Zofia Fluda zwrdcita si¢ do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nisku o przeprowadzenie kontroli budowy chodnika dla
pieszych na odcinku od mostu na rzece Strézanka do ul. Akacjowej wzdluz jej posesji, czy
jest on wykonywany zgodnie z projektem 1 zasadami sztuki budowlane;j.
W konsekwencji czego 20 listopada 2009 r. odbyla si¢ rozprawa administracyjna w tej
sprawie. W czasie rozprawy administracyjnej na gruncie 20 listopada 2009 r. Pani Zofia Fluda
zostala poinformowana przez Zast¢pc¢ Burmistrza Pana Lucjana Tabasza, ze utrzymaniem
czystosci na chodniku i skarpie wzdluz ogrodzenia bedzie zajmowaé si¢ gmina, co zostato



zapisane w protokole z rozprawy (protokot znajduje si¢ u Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nisku).

Nastepnie pismem z dnia 07 grudnia 2009 r. nr PINB.R.7355/32/2009 (data wptywu
do Urzedu 14 grudnia 2009 r.) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nisku
poinformowat strony, ze prowadzone prace przy budowie chodnika dla pieszych odbywaja si¢
zgodnie z projektem, ktorego wysoko$¢ posadowienia zostata dostosowana do powierzchni
drogi /ul. Konopnickiej/. Ponadto stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy (07 grudnia 2009 r.) nie
ma podstaw prawnych do ingerencji w realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, poniewaz prace
trwaja, a inwestycja nie zostala oddana do uzytku. Poinformowal réwniez, ze w przypadku,
gdy ogrodzenie Pani Zofii Fluda bedzie ulegato niszczeniu poprzez tak zaprojektowana i
wykonang inwestycje bedzie mogla ona dochodzi¢ swoich praw na drodze postgpowania
cywilnego w stosunku do Inwestora i Projektanta.

Réwniez Gmina Rudnik nad Sanem zostata w dniu 08 grudnia 2009 r. zawiadomiona
pismem nr AB. R. 7351 — 96/09 z dnia 03 grudnia 2009 r. przez Starostwo Powiatowe
w Nisku Wydziat Architektury i Budownictwa o wszczgciu postgpowania z wniosku Pani
Zofii Fluda o wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczna
Starosty Nizanskiego z daty 10 wrze$nia 2008 r. nr R — 42/08 udzielajaca Gminie Rudnik nad
Sanem pozwolenia na przebudowe drog gminnych:

1. nr 102703 R ,,Prz¢dzel — Borowina — Str6za - Rudnik” ul. Konopnicka i Str6zanska
.nr 102724 R ul. Targowa
.nr 102718 R ul. Piaskowa
.nr 102709 R ul. Batorego
.nr 102708 R, 102710 R, 102711 R, 102716 R ul. Czarnieckiego
.nr 102711 ul. Orzeszkowe;,
na dziatkach nr ewid.:
438, 560, 2293 obr. Przedzel,
331, 343/7, 344/6,353, 354, 428, 1271 obr. Stroza,
1907, 1954, 280 obr. Rudnik nad Sanem.
Zostala takze gmina wezwana na rozprawg¢ w dniu 5 stycznia 2010 r. w przedmiocie
wznowienia ww. postgpowania administracyjnego.

Pomowieniem jest, ze ,,we wtorek™ (Skarzaca nie wskazala nawet daty, o ktory wtorek
jej chodzi) Burmistrz rzekomo miatby by¢ zbyt zmeczony, aby z nia rozmawiaé. Taka
sytuacja nie miala miejsca w rzeczywistosci, zatem nie wolno poslugiwaé si¢ takimi
ogolnikami, ktore sa nieprawda.

W powyzszym stanie faktycznym zostat przedtozony pod obrady sesji wyznaczonej na
30 grudnia 2009 r. projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

W I czesci posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 29 grudnia 2009 r. zostat przyjety
wniosek w sprawie zdjecia z porzadku obrad ww. uchwaly. Nastapilo to w zwiazku ze
ztozonym tego samego dnia o$§wiadczeniem Pani Zofii Fluda o cofnigciu skargi. W pismie
tym Skarzaca informowala Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, ze
wycofuje skarge do czasu zakonczenia spraw, o ktorych mowa w skardze. Natomiast jesli
wady przy jej posesji nie zostana naprawione, skarge wznowi. Zatem skarga podczas sesji
30 grudnia 2009 r. nie byta rozpatrywana.

Analizujac tok instancji wyczerpywanych przez Pania Zofi¢ Fluda po 30 grudnia
2010 r. w przedmiocie budowy chodnika dla pieszych przy ul. Konopnickiej na dlugosci
jej posesji i usuwania przez Gming¢ i Miasto Rudnik nad Sanem kwestionowanych przez
Skarzaca rozwiazan, nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nisku decyzja z dnia 28 grudnia
2009 r. nr PINB.R.7355/32/2009 (data wptywu 04 stycznia 2010 r.) umorzyl postepowanie
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administracyjne z wniosku Pani Zofii Fluda prowadzone w sprawie budowy przez Gming i
Miasto Rudnik nad Sanem chodnika dla pieszych przy ul. Konopnickiej w Rudniku nad
Sanem. W uzasadnieniu do decyzji podtrzymal organ swoje rozstrzygnigcia zawarte w pismie
z dnia 07 grudnia 2009 r. nr PINB.R.7355/32/2009.

Nastepnie od tej decyzji Pani Zofia Fluda wniosta odwotanie do Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ktory decyzja z dnia
12 marca 2010 r. uchylit zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu do decyzji organ odwotawczy
wskazat na uchybienia formalne Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nisku i
polecit je wyeliminowa¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Dlatego tez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nisku w dniu 08 czerwca
2010 r. przeprowadzit kontrole¢ wybudowanego chodnika dla pieszych obok posesji Pani Zofii
Fluda oraz wydat decyzj¢ z dnia 17 czerwca 2010 r. nr PINB.R.7355/32/2009 o umorzeniu
postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie budowy przez Gming i Miasto
Rudnik nad Sanem chodnika dla pieszych przy ul. Konopnickiej w Rudniku nad Sanem.
Uzasadnienie zawiera ustalenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nisku, ze
,roboty budowlane nie zawieraja istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu, poza
stwierdzonymi usterkami  dotyczacymi przestrzeni pomig¢dzy obrzezem chodnika
a ogrodzeniem, ktore maja by¢ usunigte przez wykonawce robdt.” Wykonawca usunal te
usterki. Rowniez w uzasadnieniu zostalo ustalone, ze Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem
zlecila opracowanie dokumentacji na odprowadzenie wod opadowych z ulicy Konopnickiej i
Strozanskiej.

Réwniez tym razem Pani Zofia Fluda wniosta odwotanie od decyzji z dnia 17 czerwca
2010 r. nr PINB.R.7355/32/2009 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nisku
umarzajacej postgpowanie prowadzone w sprawie budowy kwestionowanego chodnika.
Odwotanie na dzien dzisiejszy nie zostato rozpatrzone przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie.

Natomiast w sprawie z wniosku Pani Zofii Fluda o wznowienie postgpowania
administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng Starosty Nizanskiego z daty 10 wrze$nia
2008 r. nr R — 42/08 udzielajaca Gminie Rudnik nad Sanem pozwolenia na przebudowe drog
gminnych Starosta Nizanski decyzja z dnia 08 stycznia 2010 r. nr AB.R.7351-3/10 odmoéwit
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej decyzja Starosty Nizanskiego Nr R-42/08
z dnia 10 wrzesnia 2008 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Gminie i Miastu
Rudnik nad Sanem pozwolenia na przebudowe drog gminnych jak wyzej. Z uzasadnienia
wynika, ze wystgpuja podmiotowe przestanki dopuszczajace wznowienie. Natomiast
Skarzaca wniosta podanie o wznowienie, nie zachowujac terminu jednego miesiaca od dnia,
w ktorym dowiedziata si¢ o decyzji o pozwoleniu na budowg oraz nie zachodza okolicznosci,
bedace podstawa do przywrocenia ww. terminu.

Skarzaca odwotata si¢ do Wojewody Podkarpackiego takze od decyzji z dnia
08 stycznia 2010 r. nr AB.R.7351-3/10, ktory decyzja z dnia 05 marca 2010 r.
nr 1.IX.7144-2-3/10 utrzymat zaskarzona odwotaniem decyzj¢ w mocy. W uzasadnieniu do
decyzji Wojewoda Podkarpacki podtrzymal argument Starosty Nizanskiego o niedochowaniu
terminu przez Pania Zofi¢ Fluda.

Pani Zofia Fluda nie zgadzajac si¢ z decyzja Wojewody Podkarpackiego wniosta
27 maja 2010 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie domagajac
si¢ uchylenia decyzji Wojewody Podkarpackiego oraz Starosty Nizanskiego. Skarga nie jest
rozpatrzona. Rozprawa zostala wyznaczona na 30 wrze$nia 2010 r.

W kwestii odprowadzenia wod opadowych z ulicy Konopnickiej 1 Strozanskiej
réwniez przy posesji Pani Zofii Fluda, Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem wykonata kolejno
czynnos$ci prawne:



- opracowala operat wodno-prawny,

- uzyskata pozwolenie wodno-prawne na odprowadzenie wod opadowych w ciagach
ulic Konopnickiej i Strézanskiej — decyzja z dnia 10 marca 2010 r. nr OLR.1.6223-1/10/A
Starosty Nizanskiego, ktora zostata uprawomocniona 30 marca 2010 r.,

- opracowata aneks nr 1 do projektu budowlano-wykonawczego na przebudowe drogi
gminnej Przedzel-Borowina-Str6za-Rudnik — ul. Konopnickiej; Rudnik — ul. Str6zanska
w zakresie odwodnienia jezdni i chodnikow, ktéry zostal uzgodniony na ZUDP w Nisku,

- 30 czerwca 2010 r. dokonata zgloszenia budowy urzadzenia wyposazenia technicznego
drogi — odwodnienia drogi gminnej jak wyzej,

- po okresie 30 dni na ewentualne uwagi, co do zlozonego zgloszenia Gmina i Miasto
Rudnik nad Sanem moze przystapi¢ do realizacji projektu,

- aktualnie trwaja negocjacje z wykonawca robot na wykonanie ww. odwodnienia.

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem planuje w najnizej polozonym punkcie przy
chodniku Pani Zofii Fluda wykonanie wpustu ulicznego celem odprowadzenia wod
opadowych.

Gmina 1 Miasto Rudnik nad Sanem zajmuje si¢ utrzymaniem porzadku w zagl¢bieniu
mig¢dzy plotem Pani Zofii Fluda a chodnikiem, tj. w zimie byl odgarniany $nieg, natomiast
w lecie wykoszona zostala trawa oraz zostat zastosowany srodek chwastobojczy.

Ogrodzenie dziatki, na ktorej mieszka Pani Zofia Fluda zostalo wybudowane na
podstawie decyzji wydanej przez Komisarza Rzadowego z dnia 14 kwietnia 1994 r. znak
BI-7351/2/94, ale w zebranej w tej sprawie dokumentacji nie ma wzmianki o réznicy terenu
do usytuowania ptotu od strony ul. Konopnickie;.

Przy opracowaniu projektow budowy drég i chodnikéw uwzglednia sig ,,istniejace
ogrodzenia” (w waskim stowa znaczeniu, w rzeczywistosci chodzi o wykup gruntu np.: na
poszerzenie drogi), jezeli technicznie realizacja zadania jest niemozliwa do wykonania,
przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa. Jednak w rozwazanym przypadku nie ma to
miejsca.

W s$wietle powyzszego stanowisko Rady Miejskiej wyrazone w uchwale o uznaniu
skargiza .................... jest w petni zasadne.



